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I his  proceeding  concerns  art alleged  breach  ots  45 ]  the 1.~ ul  (;ovt,ttlmcllf 

.~ t 199.~ by  Councillor  hmcst  Bennett  o['l<yt~glc  ("oun~:ll. 

On  13 April  20()7  the  l)ircctor(icncra]  oith¢  Department  ol  Local 

(;tl\~rllilli2nt  advised  the  lrlbuna],  pursuant  to  s,465  of  the  Lotal  (;tJtx'rtlm~'nt 

.It t.  of  hl~. approval  of  an  hi\  estlgatl0n  pur:,uant  to  s,462  ot  the  Act  into  the 

conduct  or'Councillor  Bcnnctt.  The  terms  ol  reference  t~r  the  in\estimation 

~cr¢  to  inx  c':.tl~dt¢  the  coiiduct  o['[.'oun~:l]]Or  ~cntlc2tt  Ill  lcsp~'ct  ot 

Faihng  to  declare  a pecumaD'  mtcrc~t  in.  taking  part  m  the 

t:onsldcratlOn  and  dl~:Cu~:slotl  of  anti  ',otl[ig  at  tht2 ordinala 

meeting  of  K~o~[c  Council  on  17 May  2004,  in  icspcct  of 

a  matter  ¢ollccrlling  the  construction  Stdlqdards  of  nJral 

roads  and  d¢~ ¢]opcr  t:o~tnbUtlOllS;  arid 



to declare  a pccuntar3.  ]merest  in.  taking  part  m  the 

¢llnslderation  and  discussit~n  oL  :rod ~tin~  at  tile  ordinaD 

meeting  ~t" K'.oglc  Council  on  21  l:¢bruaD  20~5  m  respect 

of  hem  IOA.2  'Minutes  R~ad  Nctwc~rk  ("ommlttee" 

concerning  amendments  to  the Pubhc  (;ates  Bypass 

Managcmcnl  PLan  t~ remove  the  requirement  to maintain 

the  road  20  metres  either  side  ofa  pubhc  gate  or  grid. 

b,t~th ¢ontiaU,  to  s.451  of  the  1993 

3  On  5  August  2()08  the  I)lrcctt~r(iencral  advised  the  I nbunal,  pursuant  to 

that  he  had  conducted  an  investigatl~m  pursuant  to  s 462  into  the 

cqmduct  t~f ('ounclllor  l;~ennctl, and  submitted  a rep~rt  of  the  In~ cstigatiotl  lbr 

c~n~ldc]at]on  by  the "I rihunal, 

];1\ Ing  t~onsl[k'l'ed  the  rcpt~rt  of  The  In'. ~.'Ktl~2atlOn, pUTsuaR(  1[I S 4(1~  of  [hL" At~l 

tin  18 September  2(X)8  lhc  Trtbunal  dclemlmcd  Ic~ conduct  proceedings  into 

lhc  complaint  against  Councillor  Bennett  Those  prt~cecdmgs  where 

c~mductcd  at a heanng  on  12 December  20~8  At  the  hearing  Mr  Bennett  v, as 

represented  by  Mr  Holmes.  ~olicitor.  zmd lhc  Director  General  was 

rcprcst'nlcd  b:,' ~lr  RobltlStln,  t~f dOtlnSe] 

5  '1 he claimed  brcach._'s of  sASl  relate  to  tv, o  mccungs  of  the  K~.oglc  Council. 

lilt  first  on  17 May  2004.  and  tile  second  on  21  February  2005. 

The  17  M_a_v 2004  Meeting 



l'h,l[  L'OUIlt;I]  TCCCi\  L'S and  notc~  the  Illinlltc~,  oi  the" road  nctw'ork 

committee  tot  their  mcctmg  ot  Wcdncsda>  Ma)  6~t:, 2004 

Thai  t2/)Llnt~l] ~.'lldor~;cs  th~  rCCOlllmcndations  ~:ontalncd  therein." 

Ihc  agt:nda  Ibr  the  meeting  contained  a background  statt:ment  and  attached  a 

~:opy  ot'tht:  road  n~twork  colllltllttt.'c's  rcpoll  ]tgIII  s~ell  of  that  rt~i'~rt 

rt:l~rred  to  th~  'Road  Network  (.'la~,slI~catlol~  System'  and  colltaltlt:d  a 

~;I;ltt.'rllt~nl to  tht,'  t.'t'l~ct: 

'"1 hc  road  iIt:tv,'ork  ¢onlllllttc~  proposes  to ¢ouncd  thc  lbllov.mg 
am~ndlIlerlt~  to  the  I~.)ogl~ ('ourl~'ll  road  €]ascii/cation  ~,~, st€ill 
¢orlstrOCtlOi1  ~,t aiidlI  r d~,". 

As  part  of  the  rt'commendations  '*'as  the  aspect  rclati~  ~. w  the  claimed  breach, 

namely  thai: 

"'Altcratlon  for  the  mmlnlum  standard  tq  arterial  roads  and 

col[tx;tot  roads  to  rcduL;c  Ibrmation  ~ldth  trotu  eight  mctic~  to  six 

illCt  ics," 

Thcrc  ',~ as  alst,  a  rct.Otl~IlltHldatlotl  within  the  committee's  minutes  th.l[  cOUIlcll 

adopt  tht: amended  K~oglc  Council  mad  clussfllcat~on  system  con~.tructton 

standards  as  detailed  in  the  attachments  to  the  report  It  was  thai 

rccomnlcndation  to  which  the  recomnlc'ndalmn  In  turn  to  the  council  v~ ;15; 

(hrected,  '~&'llh C['[~Ct, St) It iS claimed.  (orl  adoptlOtl  otthc  rct'olnlllclldatlon)  to 

reduce  the  llllnlttlLllll  ~,landdrd  road  ~ldt[i  for  illraJ  collector  road:,. 

/I)  At  the  ttmc  of  tht: nlccting  the agenda  contamcd  it statement  rctmnding 

councillor,~  of  the  nccd  to  declare  a  pcculnar~  lnlcrt.~,t  attd  prov+dcd  t~r 

(]c,2];lr;ltlOll~;  ot"  interest  b~, COUIICIIIor~,  and  stall 



Matters  related  to  the  17  May  2004  Meeting,  generally 

/2  |1~c lal~d ~lhm  the  K.','L~IC ShiTt:  \';a~, gc~',crncd By  ~n h~lcrln~ I)c~'clop~'nc~l 

Ordur  (rl~adc  puisuanl  Io  Ihc  l~,~l  C~u~,rrnm~,nl  Act,  19/9,  and  which  1~ a 

dccmcd  cn~ lrc~lmlcnl;~l p]annin~  insI~mcnI  t~f the  purpo~c~ of  Ihc 

[~tl~'z~nm~'ntul P/~intzi~z~ ~zd  .4~x~'x~ntr~{ A~ I. 19~'9) which,  irl  rt:l~I[on Io 

whi~:h  ol~o  had  a  40  hcc~arc  minimum  ~ubdn~ n,~[oII ~,Landaid.  Thcr~:  wa~, a]so  in 

pla~:c a ~:oilIrlbuIion.~ plan  a(Iop(~:d by  lhu  ¢ourl~ll  pun, uan~ to ~,.q4 of'lhc 

~:~I~'i~nmr~l  I~nmn~  a~zd.4~c~m~,~iI Act  ~hlch  pro~ id~d  |~lr ~hc payment 

of  col]tzihulion~;  ;I,'; a  I~ncIion  of  ~:crtaun I~pc~, oi  dc~c]()pI~]c~ll b~:hlkz ;~ppr~vcd 

by  (h~: coun~:ll 

13  At  the  (imc  oI'lhl~  mcctlu~:  ~.I~ l~cnm;(l  had  Ihrcc  h~[dLn~s In lhc  arc;~. Ihc 

first  ~a~ dc~,.ribcd  a~ a holding  rc]alcd  ~o 'Th~;r~;~a Cr~:~:k R~>;~d', tr~m  which 



of  file  I>.~sslhl¢  filr¢c  conccssiona]  allouncnls  had  alr*:ad~  b~',cn crealcd, 

lhcrcby  lea~mg  one  a][olmcn[  a\ allablc  fi~r crcalion  "The nex!  propcil~  \~ as 

known  a~ lhe  p~perty  related  Io  "I hcrcsa  ('reck  Rc~ad and  Bruxncr  thghway', 

c~l ~ hlch  lht:re  were  a'. allab[c  thr~e  con¢cs~lona[  alll~tmcnl~,  all  of  v, hich  had 

ii~bl ycl  b¢cll  subd~\ ldcd,  Ihc  final  ho]din~  was  Lhal  rc]al~d  Io  "Plgnlan  Road', 

which,  as  v, ith  fllc  Th¢:rcsa  Crock  Bru×ncr  pn~pcrW,  had  lhrcc  conc¢:~,slonal 

allohncIIt~,  a~ailab[~,  a][ot¸  which  rclllalncd. 

14.  "]'he rcducllon  in  the  road  clas:~lfiuafion  syslcm  rclattxt  to +rely one  ol'thc  three 

propcrtlc~;,  namely  the "1 hcr~sa  ('reck  Road  properly,  lhcrcsa  ('reck  Road  wa~ 

a scaled  collcclt~r  road  'a hl~:h had  not.  al  lhc  ILmc ollhc  mccling,  bccn 

con~l~ctcd  to  Ihc  minhl~um  slandard  lhcn  in  place  (namely  cLghl  moire  wldc 

f~rmaIion  widlh).  Thc  i~uc  lhcn  related  h~ the  cl~ccE or'the  rnaLlcr  h~forc  Ih~ 

cq~unci]  upon  Lhc  rumalnli~g  ¢oncct,~Lonal  a[h~LmcnL  [~r  Ihc  "1 hcrc~  ('reck 

R~ad  propcrt',, 

The  Meeting.of  21  February  2005 

15 

"Council  ad*~pl Ihc  d~umcnt  l*dcd  'Kyogle  ('ouncll  Road 
Nelwork  Managcnlcnl  S;) ~,lcm' and  Ihc  po]icic~; and  manage:me'hi 
p[an~  conlam~l  lhcrcm,  as  per  lhc  hard  copy  prcscnEcd  Io  ('ouncil 

and  ~lampcd  a~; 'tina[  ~ddltion"  and  a~ amended  from  lime  h~ tlnlc." 



"I'hc agenda  attached  a document  lab<_.]cd "l)ra/i  Kyoglc  ('ouncil  Road 

Management  ~:++'. stenl",  and  contained  within  that document  was  the  "Kyogl¢ 

Pubhc  (;arcs  and  Bypasses  (Cattle  Grid)  Management  Plan"  The  agenda 

iecorded  the htstory'  of  the  coun~;ll's  pre\  ious  rc~luticm  to  place  the drat~ 

ptdLcy  on  pubhc  exhibition  and  two  amendnlents  that  had  been  e|fcctt+xJ as  a 

result  oflhat  e'~hibitlon,  including  section  ~.2 having  been  modified  to  reflect 

changes  Ill  maintenance  lengths  associated  ~ith  pubhc  gates  and  grids.  In  so 

t,ir  as  is  rcle\'ant  to the  colnplalnt  considered  b)  the Tribunal,  the dratt  Pubhc 

Gates  and  B+vpa~scs (Cattle  GrLd)  F.talla~eltlctlt  Plan  provided  that: 

"All  costq  ~sso~latcd  wtth  the2 construction  and  nlalntellanee  Ol 

pubhc  gates  and  bypasses  Is the  responslblht)  of  the o~ner  of  the 
land  parcel  tile  pubhc  gate  permit  has  been  granted  to,  Ihls  als<~ 

apphes  to  the  flail  width  of  the  road  pa,.ement  |br  20  metres  either 

s+de of  the bypass  structure  "+ 

/7  Item  8.2  of  the p~dtcy contalncd  the  t~llowing  statement  under  the headhlg 

'nlaint  ~nanc¢  ,ffandards" 

"]'hc  owner  is  rc~,ponstblc  t~r  tile  maintenar~tt  of  the  road 

carriagc',~ a)  |br  a distance  o1"20 metres  either  side  of  the  stn~ctu~ 
as  identified  in  the  Roads  ((;eneral)  Regulation  2(~)0,  Ihe  owner 
Inay  not  k;~tr~' out  mailltenatlt~e  ~ ork~, on  the  t,~aITiageway UtlleS:; 
preciously  approved  b)  the  councih  Council  ma3  can'T  out 
maintenance  of  the  can'iagc\~a)  within  this  distance  fi'om  the 
slrtlt2ttli't2  at  the  Or.her's  expense" 

1,'€  Ibe  I)raft  Nelx~ork  Management  S)stem  also  leprodu,x,'d  rcgulatton  70  firm1 

the  Road.~  I(h'nvrah  R~'gu~tJon  2tX)0  ~ htcb  provided 

"The  holder  of  a  gate  peranlt  mu~t  ensure  that  the  rt,ad  applnachc~ 

to  the  kate  arc  maintained  in  gl~',d  conditton  lbr  ~.uch  dl,~tanct:  (not 

ex~;cedtng  20  metrc~)  t:rom ca~:h side  of  the  ~ate. or  tot  such  width. 
as the  roads  authorlt)  ma~ deterTrlme  ~hen  granting  the penmt. 
Maximum  penalt)  :  ltl  penalty,  ulnts?' 



20  AS  with  the  pre\  lOUS  mcl.'llng  the  agenda  item  ¢olltalned  a  stat¢in~.'nl 

r~minding  councdlor,;  and  slal'f  to consider  declaratlon  of  pecunla~¸  inl~r~st. 

and  sp~.'ctfically  pro\ldcd  liar the  making  of  such  declarations  within  the 

agenda  itsclt~  Ihe  minutes  of  the meeting  retold  C~uncillor  Bennett  as being 

present  at 1he meellrJg,  and  are  slh,'1~t as to  any  dedaTation  t~t" inleresl  by 

('ouncdh)r  Rennet!  m  the  rnatlci  the  subject  of  the  complaint 

21.  ]:td[ow111g t;oml2 alt~2rati()llS to  thc  manner  in  which  the  roads  C(Imlllltt(~¢ 

rcconlmendallons  were  to  be  addressed,  I1 \~as  dctermuled  thai  th~  Public 

Gates  and  Bypass  Managemcm  System  ~as  to  bc  addressed  b)  the  council 

indl\  idua[l)  When  the  Plan  was  considered  by  the  councd  the  minutes  record 

('ol*[ICl[[()r  |]eIlllc'[l  ~L~; nlo\  I~g  a  inolioll  Ihal  lhc  i~qulrc'nlcll(  1o  ln~linl~llll  20 

nlct~es  ¢~thcr  s~de  of  the  public  gate  or  grid  as  contained  \~ ilhln  the  Plan  be 

removed  "lhe  minutes  then  record  the  following  dialogue  between 

¢t~UI~I]](IIS' 

"('ouncflh~r  Pclcr  [ .c~  is  asked  ".vhelher  any  coun~i[[or  ]lad  a 

gnd,.gate  on  a puhlic  road  \~hich  macbe effectad  by  th~s dec~:,~on'? 
Coun~d|or  Benn,.:tt  s~id  hc  had  a  grid.  winch  v, ould  he  aftected  by 

lh~  I ~l o n 

~ oun¢ll[or  Pcler  I.ewis  asked  whelher  any  councillor  ~ould  stand 

I~ .sa\c  monc.~  if  this  decision  ~.~  made  this  ~a.~" 

C(~uncdlor  Bcnn~lt  said  hcv,  ould,  hut  hc  ~a~ making  policy 
('ouncillor  O'Neill  said  h~ nla5  b¢ alt~clcd  by  the  decision  as hc 
~as  not  sure  whether  he  had  a  r~glst~r~  grid  ()11 h)~ pr~perty  ~)r 

llot. 

i'hc  (iencral  5,1anager advised  lhal  councillors  should  ha~c  regard 
u~ lhe  pecuniary  Inlercsl  ~cqmrcmcnts  and  \~hether  lhcrc  mighl  be a 
pccumary  benefil  " 



Matters  related  to  the  21  February  2005  Meetina.  Qenera_!ly 

Thc  gnds  poli~:y  rcl;llcd  t~ the  t~c[ lhilt  marl~, a]lotmcnts  '.~ ]thm  flit  shire  wcrc 

dl~sc~:(cd b.'. public  roads,  and  th.~t ul  ~]d~r to ~;utt~:i~:ntly ~:nc¢ paddocks; 

".~.lth]ll  tht"  .i]l(~ttllCnt~  ~1(~ [h~l( nJ~al  ~lCllVl[iC,~  nla)'  hc  ulldCfl~kcn  (~1~ i~;t.uc o[¸ 

[¢talnmg  oi  stcv,:k within  padd~'Kks  ~h~'r~" r~ad~a)  s ~:xistcd ~as  addressed  by 

lh~  Installation  o~'a  's(ock  grid'  Such  a  ~!rld  pcnnEtt~d  the  pa~ag¢:  oi~  motor 

• .chlch:.  but  pn~hibi(cd  th~  passage  ~t¸ ]i~e~tock  bcc.~u~c  it  ~'onsL~tcd  c~|'J  series 

ot" rall~  \vhlch  h\'csh~k  would  not  be  ~tbl¢  [o  ~.~lk  across,  and  hcn¢c  v.crc 

r¢ta[ncd  wlthLn  the: p;~ddock  lhc  grids  policy  pcnndtcd  an apphcat]ot~  I~)r t)lc 

[n~ta]la[ion  ot'a  grid.  but  m ~  far  ~l~ It rclatc:s  t~ th~ present  pro~:c~ding. 

r~:qulrcd the  o~n~:r ot'(h¢: ~rid  Io upkeep  (h~: roadv.av  onc  rnctrc  each  ~idc  o~ 

tilt"  gnd,  Thus  if(he  n~ad  corltalncd  potholt'~  ctc.  within  thi~. ore:  m~tr~: ar~'~. 

m~iin(;lin  [ha[  o[)¢  ln~tr~  Jr,.:~ 

14  Ihc  road~,  ¢omml[t¢¢  r,.~ommcnd~'d  (h~d thts  rcquircnlcn(  be  ahcrcd  stlgh  that 

t}lc  rcsp~n~ihill(',¸  fi~r malntun;~]lct"  ~xtcndcd  [wt'n[.~  mctrc~;  either  slob:  of  a 

gnd.  or  pubhc  gate. 



:\s  r~:t~rrcd ab~c,  dut4ng  the  cout,e  otthc  meeting  Mr  Hcnnc:tt  v.'a,~ a,~kcd ~f 

he  t~  ned  a  grid,  t(~ w hlch  he  answered  Ill  tile  aIt~rmatlvc.  The  complaint  to 

the  l)ircch)r(Jen¢~l  (fronl  the  (;choral  Manager),  and  the  Dlrect~r(~cllcra]  's 

rt.T,t~rt (~t¸in~ cstlgation,  conI~mled  that  Mr  Bcnnclt  (~wn~l  one  grid  at  the  time 

of'the  meeting,  but  was  also  cqul~  o~al  about  whefllcr  ).Jr  Bcnndt  alst~  had  an 

intcrcxt  in  another  fk}ur grids.  At  al]  timex  prior  h~ the prt~ccdings  Mr  Benndt 

assctlud  that  he had  ]nlcrcsts  in only  one  grid.  a position  ',~|l]ch was  c()nl~rnlcd 

by  tile  (;eneral).lallagcr  of  the  {"ouncll  in  an  att~da\ It prepared  on  10 

I)cccmbcr  2(K]g. 

26  By  a nlathematLcal  approa~'h  ot  assessing  tht: upkeep  per  kL[ometre  of  road  anti 

then  d[\ tdnlg  Ihat pro~)rhcmatcly  down  to  a hneal  nletcragc  rclc~ ant  to  the 

extent  o~¸ m a~tt.mant:t: ret'{¢ctt:d in  th~ ~.~{icy. it. v. as c~a~mcd ~y t~  ~:o~t:iL 

and  ad~ptt:d hy  the  I)lrc~:tor(Jcncral.  that  th¢: ¢~¢t  of  the  iccc}~nm~'ndatitm of 

the  roads  conlmlttcc  was  that  the ~:ost (}|'maintalnlng  Ihc  road  could  bc  as high 

a';  S 14g  ptr  annum,  per  grid 

The  Local  Government  Act 

Chapter  14 olthc  l.(saal  Go~ Lrnmcnt  Act,  hcadud  "Hon~:st.', and  disclosure  of 

intc~M:.',  sets out  various  duties  an(l obligations  of  Coun~'Jllor~, v.ho  hold  that 

ot~,:c  pursuant  to  the  I.o~:al  (.;o\  t:mnlent  Act. 

The  fundamental  ,~hligatlt}n  of  a t.'ounc]lIor  r~'[c~ ant  to  this  matter  is  x444 

whldt  plo~]dcs  that" 

29  The  phrase  "p~'cuma~)  interc~.t'  Is  a  phrase'  dot|ned  m  section  442  ax  follov.s' 



) For  the purposes  of  t hns Chaptci,  a +pecumaD  mterc~,t" =s an 
interest  that  a  person  has  in  a  matter  because  of  a  rcasonah[e 

likclih~x~d  or  expectation  of  apprecnablc  financial  gain  or  Io~s  to 

lh~  persoll. 

(2)  A  person  does  nol  ha\c  a  p¢¢unlaD  interest  in  a  matter  if  the 

inl~r~sl  i~, so  r~mole  or  lll~,Lgnl~alll  thal  il  could  nol  reasonably  bc 
regar~hxl as  likely,  to  unfluencc  any  decision  the D.'rsam might  make 
in  relatmn  to  Ibe  realtor  oi  L['the  mteresl  is  of  a  kind  specified  In 

s~'¢lic~l144[4" 

lhe  delhutlon  s¢ctmn  co\cnng  a  pceum;u2,  interest,  s.442,  itself  contains  two 

categories  clt'cxceptlOn  lrom  a  ['~.~cuniary intcr¢~;i  "|'h¢~  are  a~; colltalrl~d  in 

s  .142(2)  and  may  he  grouped  as  that: 

•  ,\  person  dot;x  not  have  a  pcculllap/'  llllCr~t,I  IN  J  II1;lllcr  il  the 

lntercsl  is  so  remote  or  irl~ngl~lt]canl thal  it  could  not  ieasonably 

be regarded  as  hkely  to  influence  an)'  decision  the  person 

mighl  make  m  relation  to  the  Iltattci+ or 

•  if  the  interest  is  of  a  kind  specified  un s44K 

Where  there  is  a pceuniar3  Interest,  the obligation  of  disch*surc,  provided  by 

s  444  as  set  out  aN~  e  Is  as  contained  in  s 451  v,'hlch  pm~idcs  as  f~)llows: 

"'( ] )  A  councillor  or  a  member  ~f  a  council  committee  who  has  a 

pccumary  intcr,_'st  in  any  matter  ~  Jill  which  the  council  is 

concenlcd  and  v, ho  it, present  at a meeting  of  the  council  or 
conlnlitlee  at ~duch  the  matter  is being  considered  nlu~t 
disclose  the  Ii~iturc  of  the  illleresI  to  the  Ineetlllg  as  soon  as 

practicable. 

(21  rhe  coullt:nllor  or  lllt+illhcr  Inu':t  not  }~+ plttSelll  at,  or  In  ~,lghI 

of,  the  rll¢:etlng  of  the  coullctl  or  ~oll~nlltt~2e: 

(a9  at any  time  durnng  which  the  matter  is  bein8 
considered  or  discussed  by  the  ct~unci[ or  the 

dOllllllltl('e,  or 

{b)  ill  all}  time  durlrlg  \t hitch the ~(~Ull~.l] or  ~O[llllllltt~ 
I', ~,Otlllg  0[I  ally  question  ill  r,~latlon  to  the  matter. 

(3)  Ft~r  the  removal  of  doubt,  a  councillor  or  a  member  of  a 

council  committee  Is nol  pr¢\  cttlcd  by  this  seCtlOii  ttom  being 
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prcscm  at aml  t~lkJfl~ pitF~ H) ~] lllCt:tIll~  at which  a mailer  i~, 
being  conskh.'rcd,  or  t~om \ otmg  on  the  matter,  mcr~l~, 
bc~:ausc  the  councillor  or  member  has  an  intcr~t  in  the 

mattcr  of  a  kind  to  in  ~,ccl]on  44,";" 

Finallt.,  absence  of  knov, h:dge  or  imputed  kmv, vlcdg~,  not  of  the  interest  but 

of  the  matter  hetbrc  thc  ¢ouncd,  operates  to  c×~mpt  a  breach  of  s.45  ]  pursuant 

lo  s.457  whi~:h  pro~ld~  as  tb]]o~.~: 

A  pcr,~m  ~h~  nol  breach  sccthm  45  ]  or  450  i f  the  ~r~on  did  n¢~t 

know  and  could  not  rcascmably  bc  ¢~pect~l  Io havc  known  that  the 
matter  under  ~:onsidcrat]on  at  the  meeting  ~ as a realtor  in  \~ htch  hc 
or  s;hc  had  ;i  p~:Unlary  ill(C)L'~t. 

Ihus  xlcwmg  the  Icg]s]at]x c provisions  goner;ally,  ff  [here  =s a reasonable 

hkelih~xod  or  cxp,~clalion  ot'apprcciable  finan¢ia]  gmn  or  ]~,~ Io a person  in 

rc]al]on  to  a  matter  with  which  a  coun¢l[  L~ col]ccnlcd,  and  that  matter  i~ nul 

onc  of  the  cxcmpl  interests,  then  lhe  p~i~otl  ~l][  I~. considered  Io  ha\c  a 

pccunlar).  111t¢i~t  tn  thal  mallet,  nlu~t  dls~:]o~:  t]ic  llatur~  of  that  inl~r¢~sl  at 

ai~y lllcctLng  of  the  c~u~Ici] al  wh]¢]~ the  matter  i~ bclng  considered,  and  must 

not  be preach!  at or  in  ~qghl oflhc  me~:ting ~]t any  llnlC  dunng  v, hi~;h the matter 

i~ hctllg  ~'~n:;idcr~d, dls~U~;~:d, i~r b~tr~g ~l~:d  upon  by  ~OUll¢il. 

The  Meeting  of  17  May  2004 

The  Evidence  and  the  Parties'  Submissions 

I hc  I)ircctorGcm:ral  ~,ubmlttcd  by  rcl~zrcncc  to material  hctbrc  the  Tribunal 

concc:~ional  allotment,  and  lhc  upgrade  of  the  road  for  the  ~u[l frolltagc  of 

that  a[]c~tnlcTlt ~,Ir Winter  from  th~ council  ~,ct out  the  c~sting~  relevant  to 

~uch a course.  In an  a~da'~il  prepared  b)  Mr  |hggl'~1 (the  (~cncral  Manager  of 

the  councd),  Mr  Plg~ilt  ~onfirms  that  such  a condition  \~¢~uld ha~c  bccn 

ictqulr~d  in  ~in)¸ ~raxll  of  ~:~11~,~111[, 



"The  [)w~clorficncral  also  submilled  thal  the  ¢ircumslanc¢  v,a.s  made  even 

nlole  lh~" ~orse  b)  ~.|r |3¢nn~:Ll's actclnpls  to  ha~:  the  minimum  standard 

reduced  even  lhr~hcr  during  lhc  course  cfflhc  meeting,  a posilion  that  was 

b v  lh¢  l.oun~i],  but  that  notv, lthslandmg  the' 'realtor'  fi~r the  purposes 

ol  s.442  and  s.451  v, a.,~ sufficlcnt  Io ha\e  required  the dec]~u'allon  of  p~:cunia~ 

nill~:r~:st by  Mr  Benn~tL 

€7  Mr  Bennett  submitted  lhal  a  drall  management  plan  Ibr  lh,:  shlre  had  b,c~n 

adopled  by  c~unci[  on  ]3  May  2004,  b*'fbrc the  rc]e\'anl  rattling.  Although  it 

was  to  ha\c  been  the  subj¢~l  of  pub|it  submission  and  ¢xhibitlon.  il 

r,2p~;~111~d  a  ~:ommill'fl~nt  Io  llp~r~l(I~  lh~: road  irl12~;p~liv~:  of  th(:  ~4r',lnl ol¸ ;irly 

conscnl.  13y the  lim~: of  the  meeting  c~f 17 May  2004  the council  w;~  alr*~d~, 

golng  Io  have  done  lhc  road  upgrade.  The  adc~ptit~n ol  the plan  of  management 

ro~id, ~ll]d h~n~¢ ~v~N though  lh~r¢  n~,'iv havl2 b~.'{:l~ ;i ¢o[idlllOl~  o|  ¢on~cnt  Io 

~'on~tDact  lh~  road,  11 v, as  lllc~lll]l~]~,~  b¢¢alls¢  lh~  ~:c~l]ll~'il v,'olild  [i~i~;  ~ll]~id~. 

undcrlaken  the  work 

Mr  lilcnnclt  sublnill..:d  lhal  hn~lorlcal])  the  iilallagcmcnl  p]an  dralls  arc 

mc\'ilably  adopled  and  en~pl~yed 
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Bennett  submltlcd  that  there  ~as  no  ]ea~mablc  likelihood  or'an 

apprcc;]ab[c  financial  gain,  and  that  that  question  must  be  tc~t¢:d  at  the  time  ot¸ 

t}lc m,:ctmg,  and  not  whh  any  benefit  of  himlslght  He  submittal  that  the 

greater  tile  number  ol  colu~.a.turcs  involved  the  ]css  likely  there  to  bca 

pccuniar)'  mtcr,_'st. I Ic  said  that  it was  an  objective  tcsl  and  that  each 

~'onlpt~llenl  i~1 [hL chain  ol~onje,.:[ur¢~ mu~;t b~: detcrnlin~:d  a[ lh~ [inle  ol'th~ 

meeting,  h  ~ as  submhtcd  that  there  were  a series  oi  I inks  In lh¢  chain  oi¸ 

co]uccturc,  a]l  of  whLch,  except  one.  v, cre  brc}kcll  sufficiently  l~r  there  to  bc 

no  pecumar:,¸  interest.  I hl~s¢: hnks  included  t}lc  dcsLrc  to  subdivide  land.  the 

subsequent  n¢~t  to  i{:~tge a development  application,  the granting  M'a 

con~;cnt,  the  need  lor  access  to  "l hercsa  (reck  Road  (which  \~a~, Ihc  o[ic  hnk 

which  ~ a.,~ ,:onc~l~d  to  exlsl~,  tile  nccd  lot  the  council  to  fi)nn  a  \ ic~  m  terms, 

(~t"  ,.:Xl~tc:n¢¢  of  a  *,ahd  s~94  nlatt~r,  the  illlpo~;]tlOn  t~la  ct~lld]tlon  puTsuall[ 

h~ s  94.  the  mlpq~,llion  of  anolhcr  condition  fi~r  the  caIT)  lng  (~ut of  the  works, 

the a~:ccptanc¢  by  Mr  Bennett  oflhe  condltltm,  the noncha]]engmg  ol¸the 

ct~n(htlOn b~,' %~r Bc:nneIL  the COll(hllon  of  th¢~ r~ad at  the  time  o~¸gra[It ot¸ 

con~,ct~t,  and  the  the!  the  upgrade  o[roads  are  m  arl~  case  the  ct~ullcLl's 

4(/  It  was  submitted  that  the  management  plan  \+ as  part  t)t'thc  ¢ou[icll++  statutory 

ohlig~ltl{~rls and  11oi aiI {:'~eFclF.@ [n creative:  v.rl[HIg~ It \~,as ~ald th~l  [11c road 

~orks  on  Theresa  ('reck  Road  v, crc  identflied  to  be  undertaken  \~ ifllin  tile 

currc.'nt  year.  hut  the  management  plall  We:Ill  OUt  It)  [hft:¢  ),'¢:~lp; 3lid  [hal 

bL~ausc  of  the  ~dcntd~cat~on  of  the  v, ork~  ;is  su~.h  Mr  Bdlndl  v, as  entitled  to 

~Xp¢~[  ~IS~.UI1tC [hc  l[]IBl]llelICe  Of  those  v. (}r~,s, 

41  The  D~rcctorGcncral  subm,ttcd  in  respt~nsc  that  the  management  plan  did  not 

represent  a public  commitment  and  that  ~1 was  not  confirmed  to  being  the 

caxe.  Mr  Piggitt  a[s~ deposed  to  the po~slbd~W  (flail  ~\orks  not  being 

u~dt.'rtakctl,  As  e~cnts  transplr~:d,  the  tact  of'the  matter  ~as  that  Tht2resa 

(Icck  Road  v, as not  upgraded  fi~r the  cnt*rc  051  nlctrc  frontage  of  Mr 
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propcrt},  and  thal  son:c  300  rattles  v, as  left  unconstmcEcd  Tins 

rt:maimng  ~Ot) nl~Ir~:s wa~, ~,ald [o have  r~:prcscntcd  an appr¢~:]abl¢  financial 

gain  m  Ihe  hand~  of  hit  BcnncEt  bt:cause  there  would  I|0~ e  b~zn  a  ~a\  lng  tier 

Mr  |Jt'rln~tl  in  rl2]atlon  1o all}  de\ ~2[opNlt:rll constJRl  thai  he  to oht,tln  unll] 

a point  ;it which  lhe  road  ~orks  were  actually  unde~aken,  |It: was  ~,aid to  ha\€: 

obtained  tbe b~:nctil  m  Ih~: scnst:  thai  the $31),000  thai  would  ha\ e ordinarily 

been  required  to  upgrade  Ihc  road  was  r¢duced  to  aboul  $15,(X~0 representing 

Ihe  uncolnplct=Jd  pai~  ~f  Iht:  road  wclrk~: 

Determination  of  the  Road  Ma_tter 

42 

lnstt:ad,  It  v,,:J~ said  that  the  dllfcrencc,  represented  as  an  apprcctablt:  financial 

gain.  \~,1~ m  tht:  rcduc~l  co~l  th;ll  wotdd  ha~"  b¢¢11  the  rl~'.2(~s~;al~' rt:~uIl  o~a 

colldltl0ll  illlp0~;=Jd ()~1 8fly  dt:v¢]c~pnlcFii ~Oll~Clll or  ~,Uhdl\ iSl~ln or  thst 

cclrlccJ~MOll.d  ;i]]0tm~nt.  w'hlch  c~nditloll  w otlld  h~\  t: r~2qulrt:d  tht:  prop~ncnl 

flu  development  (Mr  l~cnnt:tt)  to  have  und~:rlakcn  road  works  to the  minimum 

collLctor  r~ad ~tandard,  t:vt:n d¢~;pit¢ tht" Nectton  ~4 coiltrlhuttt~ns  p];iFi. 

44  'T'h~:rc arc  t~ ~ dlftit.ultlt:s  x~ith  this  ~ubmls~ntm. 

.15  The  tirst  is  that  by  the  terms  of  Ihc  Sccllon  04  confflbuUt~n  plan  itsclt~  the  c(~st 

ot¸ road  upgr;~dc t~,~r all  roads.  ~nd in  particular  the  subJ¢~:t mad,  was  ~xprt:~d 

to be  a cosl  t~ b~: und~rtakt:n  by  tht: council,  iIsclt~ "l'hcrL  m so  t~r as pr]\ ate: 

]andow  nor:, v..t2rt: COllCt:r/lt:d.  Ihe  inlpo~;I  upon  Iht2nl  v. ;~; to  he  c~dh:ctcd  "~la 

contributions  s0ughl  pursuant  to  Ih~: .~t:ction  94  contnbuhon  plan.  ]n  the 

14 



As  pail  ofth,s  d,lficuhy  i~ also  the obscr~ at~on that  the  iillpos]tlon  ~)I such  a 

~i111¢htio~ i~ nLll  nccc~.ilr1[~. ~Ol1~;¢qucIltlal upon  the  111akln~ of  art app]l~atlon 

f~r the ~rcation  o['a  c¢}rli:cs~ic~rlal ~llotmcnt.  Ahh~ugh  the  G,.tllcra[  Manager, 

M~ P~ot~  indicated  that  '~linarily  such  a condtt~m  w~d  h<: iml~.~scd'. ~t is 

ITIOIC ~orrc~.l to ~:~i~ lh~ll ~rd111ari[y ~u~:h a ~olldltlOn  illay  hc  rc,.:Olllnlc]idcd  by 

~c~un~:n] ofl~:crs  tc~ the ~:ouncil  (v. hcthct  irl  chanlb~r~  or  b~ a deltaic,  as  lhc 

dc~.D, ion  inak~r)  t(~ hc  inlpl~cd.  R¢~orl11~ic]idatlc)n~, do  not  llc~'4, t(~ 

Iilrnl  pail  o]  ~olldltlillt~,  O~ ,/7 

II th]~ matter  'aas  lhc  on]~ harrier  Io thu  ISSUe, ]n lh¢  Op]ll]llll  oflhc  ']'rlhulla]  II 

would  ha~ c hccn  In~uffi~:icnl  to  operate  as disquahtylng  of  a pecuniary 

inlcrcst  as  dcfin~'d  in  ~442.  I his  i> because  s.442  spcak~  ot'a  'rcasonahh: 

hkclih~d  ¢~r c~pcclal~on'  ot'lhc  appreciable  financial  I;am or  Ic~,s Ccila.lly  ~, 



the  ke5  e=~ s.442  [n the  opinion  oflbe  [nbunal  where  the  ('k'ncra[ 

Manager  oflhc  council  has  said  on  oaLh  lhaL such  a coJIdltlon  would  ordinarily 

t~lrm  a  rccoutlnlczndatlon  t~r  approval,  it  ~ou[d  be  lair  in  Ibe  pr~:scnt 

clrcumslanc~ts  Io conclude  thai  iflhc  finan~la[  ~ann (01 ]os~) l|ov~cd  throu~h 

[h~ inlp0~lllOn  oi  sut:h a ccJ[l(ll[ic~n, a r~lllllilcndaLi~)n  [o  impo~;c such  a 

condilion  l~ll  \~llhm  the  concept  ofa  'a  reasonable  hkchhc~×l',  albeil  thai  il 

~1~  not  c2¢rlalrL 

4~ 

4V 

"Both  "hkehho~×I'  and  'cxpcchllion'  admil  the p~.siblhl)  of  t)dure 
and  indicate  thal  tbe  language  is being  addr~zss~l  Io chances  or 
p~sslbddl¢~  as  '.~cl[  as  prc~babihLies  and  Eo ~;ascs  wberc  the  n~txus 

bew¢~¢r~  the  ~;ouncl]'~.  dc~;islon  in  [h~z mallet  and  lh¢  accrual  of 

financial  ~;aLUl Or IOS~. h) lhc  person  maybe  subjccl"  (al  pa~c~ 19 & 
2~ 

I his  mtcrprelalion  ~as  confirmed  in  Ih¢ subsequent  Tribunal  decision  ()t 

C~n~'~lh~¸ D~maldJohn  t'~'rn.  Bcga  Valley  F, hlrc  C~uncll,  13 March  109~ al 

page  30.  Th~  l'rlbuna[  lurlher  confirmed  thrs  po~Lt~On  m  It:. decision  of 

~un¢ iIl~r  .~m~  Moth,son  ~e~ar,  l'am~  ~rlh  Council,  I 1 May  2(~X) al 

page  30 

Although  tile  I rlhuna]  has  construed  tbe  phr,~sc "reasollablc  ]lke]ih~Kl  or 

expel:ration'  as admltlmg  c~f ¢llanlccs  or  po~,~ibihLies, a~ well  ;is probabilllIC~,  iI 

i~ Lnlporl~lnl  Io  r~;~;t~nls~  [ha[  V,'llhl[I  the  l~13ns  ~lf the  phra~;e  're~L~onablc 

likchhood',  chan~es  or  possibihlles  which  are  I~  dl~,lant ~luld  nol  qualify,  so 

hkchhc~od  or  cxpectali~n  s~lt~cvldenlly  bespeak  of  pn~bablhl~,  and  ~lthm  lhc 
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of  prohabl]ity  thL're Is ol  course  the ~lenlial  t~r Ihe gain  or  ]o~s to  not 

51  lhose  concepts  ha~ e been  recogm.'.ed  by  the Tribunal  in  the derisions  refened 

alx~\ e, The  adjective  'rca+.onabl¢'  wheie  used  in  s.442  relaxes  somewhat  tile 

Ihreshold  of  a probability  Io  includ=:, a~. the Tribunal  ha++ determined  in  the 

past.  ,:han~:~:s or  possiblht~:s,  |~.ov+¢\'~:r t|~: ~ompos(t~:  phrase  'Ix:a.~.~nab|~ 

likehh~x+d ~,r ex~:lat]on'  should  n~t be construed  as  tncludin~  a chance  ~r 

p+~Slbl]tD+, hov. ~'.er ~;]ight (it  (bslanL  ]t~ i11 another  lea[in,  on~ \~.a~ t~ =:xpr~:~ 

th++" o.~t:uFr,~tlcc  of'an  ~:~ellt ~t~ o~LIm[Ig  v.lth  ~ ~rea~,on;tble  ]ik~hh(~]  ~r 

e~.pectatlorl',  one  would  no[  a11~,+11 that  ¢Oll~'pt  v+itb, to  u~,e [he "qe111;,l~u]ar. ;l 

long  shol, 

52  Such  a  htnilation  v, as  reet+gnn~ed  b+~ the  Tnbuulal  m  (+,uric  dh.+  Rzcardo 

D  "Im~;.  I,ane  ('ore  Municipal  ('oun¢ll,  21  July  200~  ,* her," at [+€7] Mr 

"In  each  case  the  queMion  which  arises  *~ whelher  Ihere  t~: a 

"reasonab[c  hkehhood  or  exp~+~taIion  t~t¸ appreciable  fin;racial  gain 

tlr  ](l~J".  AS  ha~  b¢¢]1  ]llad~  c]ear  in  nunl~rous  dc~ision~  ()f  [hi~ 

I nbunal,  that  phrase  ~s to  Ix: under~,t*x+d as  'applying  lo  ~:ases 
here  Ihe prospects  of  finanetal  gain  or  Ios~ 1~]1 shot~ of  being  a 

probability  but  cons]++ted of  a reasonable  chance  or  pL~ssibilll)'" 

I he  Introduction  or'the  IIOtl(Itl t+t" "r,+'a~+;onabh."` as  adjectival  ot'the  chance  or 

IX~ssibtliD'  b)  MI  Officer  Q("  in  Ihe opinion  ~fthls  Tribunal  supports  the 

ct,nstnaction  adopted  abo~e,  nanlc]~  Ihat  there  are  to be  hmlt% tlpo~  the  ehan~:¢ 

or  p*~sslbllity 

~4  That  approach  Is  to  ~on~;tlRl¢  tile  pftl\  i:+lOill+ ot  s,442+  ] ) ahmc.  I0  the  exlent 

[hat  there  may  b~ ~orl~ldt:r~  some  ambtgUlt~  IN that  ~oit~;[rul.tlon ho'+,c', ¢fr th~ 

mailer  ts put  beyond  &~ubt  b> s 442(2)  \~]uch  pro~ ides  that: 
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l'he  reference  t(,  the  tot, l*  'remote'  m  s,442(2)  at  least  nl  a  superficial  way  is 

~oirleldL'nl  wllh  the  ¢om;tr~dn)n  ot's.442~  ] )  I[1 tenn~  o|'th~:  phra.,~e  'rt'as(~nabl¢ 

A]though  the  v, oid  "Jr'mote'  in  ~ 442~2~ is direr:ted  t(~ whether 

the  LIitercsl  l~  likely  Lo  ]nl|uem:¢  any  deci,;ion,  and  t|lal  ma)  be  rt:gard(:d  a~, a 

ddt{:renl  notion  o{¸ renlotem:ss  (a~; (ll~;tincl  l~m  t~;us]llg  on  the ~hancc~ ot¸ the 

.~aln  or  loss1,  in  a  pr~lcti~al  sens~  111¢ c~nccpt  is  the  same.  1{ the  ix)sslhillt].'  (~t~) 

LlSt~ the  ~.(~rds o{'prl.*~. i(}lly; Tr]~u[leil  ~te~i,,i{~Tl~ ~r the eh~n~¢ Is ~;{~ ~;]iIll thl:r~ II 

ma)  b~ said  thal  the  .t[~resl  i~; s~ rcmolc  ;l~ [~o[ being  ]lk~'l)  t{~ inlluenct:  ;Jny 

d*:~:isi(,n  tile  pcrso[i  nn~ht  m~kt'  m  r(:laho[I  1o  lilt  matter,  I bus  It~ u~"  Ih¢ 

c~a111pl{:  sel  oul  ;~bo~'(:. if  thcr~"  v. ~l~: a  ~1[ d[stanl  ~h;lil~e  ofa  pe(:uniar~"  iltle[e,.! 

being  rd|c~:led  to  I[1¢ pep;on  so  thal  it  I~ a  long  shol  ii  may  b(: d~l't~cull Io 

~}m:el~(: tha111 w;ss ]ikc]y  t{~ inlluen~;t" an~,¸ d¢~:i~;ion a person  mlshl  ~Itak(~ ]i1 

relation  t(~ the  ii1~ttt'r, 

5r3  Thu',.  b*~th beck*use  of  the  terms  of  s442(  I )  and  the  pro,.  isn*ns  specifically 

~:ont;~]ned  in  s.44212),  v.]nlsl  the  defined  ~om:epI  of  'p~'~:un]aD'  interesl"  may 

be  ~:(~nsidcred  Io  in~;]ud~: ¢han~¢s  or  pos~lblhlles,  tJlcrc  mu~1  b~  a  limitation 

upon  ~u~:h chamce~  or  po~]blhtics,  a  ]~mllatl~l  ~hlch  is  d~n~  ~:d fiom  Ihc 

(:xl)r~:~  v.{~rd~ (,{s  4421  l ),  and  the  proscription  contained  in  s.442(2  ).]  h~' 

~:xtenl ol¸ ~.ueh ]imitation  must  obvlous]y  b¢ dt't*:m~med on  a ~:ase b~ ~as~: 

ba,;i~; | hi~; ii{~tv, iIllstandln~  that  tl:sl  i.. iloi  ,3  ~: on,.: h;/\ in[~ r{:g~rd [i) 

Ibe p*:r~{)nal ~ le~;  o~¸ the pt'rson  al  the  time  of  ihe  alleged  brea~:h, bul  is  to  be 

determined 

on  all  objt'ctlx  c  judgment  ol  t[I¢ (~:tx and  that 
is, ~J judgll~cnl  b~scd  on  I~cls and  lndLda  unalt~:dcd  by  personal 
tcclings  or  oplmons  and  n{~t upon  ,~ SUb l~:~:tl~ e jud~menl  v, hlch  i~ 
ba~ed on  f~rs(~n~,] and  i~l(]l', idu,iI  fi:,:lin~s,  OpmlO11,~ *,r 
r~ret:pt  lolls|  . 
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The  second  <hflicuIt~  v, ilh  the  subml!,slon  of  tile  I)trcctor.Gcncral  relates  to. 

as  a  matter  of  [hot,  whether  there  could  he  saLd  to  have  been  a  reastmable 

hkeliht~vJ  ot  the  appreciable  financial  gain  or  loss  at  the  tHnc  (fl  the  meeting 

~)f 17 ~.la~ 2(;{)4  '['hJs  is because,  b.~ that date,  the  council  had  adopted  a 

tllanilgement  plan  ~hich  had  identlt'led  Theresa  Creek  Rtlad  :is being  the 

subject  tlf  upgrading  the  wt~rk~, plesulnabl)  t() the  minimum  standant 

(v, hatc~ er  that  ma~ he/  As  a matter  tll  fact  at  the date  of  the meeting  17 May 

2004.  objt'cti~  ely  speaking.  Mr  Bennett  and  anyone  clsc  who  o,~ ned  land 

fi'otlting  I hcrc~a ('reek  R{~ad v.ould  be  cntttled  to  assume  that  in  the  current 

linancial  year  the  council  was  propt~lng  to  upgrade  the  road 

~,Jr PLggt)ll  the General  Manager  of  the c~}uncil  als0  attested  tn relatlnn  to  the 

rec(~mm~:ndation  to  im[~se  a colldltl~n  requiting  up~r~ldin~ w(}rk~; ;1:~ reJ~lT,dd 

~bo~c. thai  In ¢trcumstances  in  ~ h]ch  the upgrading  v, orks  had  already,  b~:en 

underlaken  then  the  ¢oultt~ll  v,(~uld  iioI  ha',  ¢  imposed  ~iuch  ;i ~:t~l~ditt(~n. A~; ~ll 

the  date  t~f the  meeting  of  17  Nla~  20(14  therelore  the  I~ctual  circumstances 

lel~2vanl  t(} l~:Stlrlg  wg~tht~T  a  breat:h  of  ~;,4~  had  t~cufled.  (~T mor~: 

tml'~wMntly  whether  lhere  was  a pecunla~  interest  |br  the purp~scs  of  s.442, 

wt~r t: lhat: 

•  [ hert~ was  I1(i cxtan[  (Jr:~, e]opmg[ll  applldatltlll  for  the 

~r~atl{~ll  of  .1  rcl(inal  al]()ttn~nl 

•  |~ere  "€,zl.'~ ~1 pro[h}sal  t{~ reduce  the  road  ~t.~ndalds  Jrolll 

elghl  lilt'try2  to  six  metre  road  rescD,'~2 

•  An~  d~:~I:]opnlt'nl ~(}n~;cnl t()r tht: con~c~,~lollal  allotnl¢lll 

woukl  ha~e rcquHcd  upgrading  td  the  rt}ad (presumabl3 

ti'~m{ing the allotment) 

|he  council  \', a', prt~pt~shlg to  upgrade  the  r~ad m an)  case 
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It  flu:  road  ~as  upgraded  no  condition  to  upgrade  the  mad 

,*c,ul~l have  been  imposed  upon  the  landowner 

•  Ihc  s.~4  colllrlhudorls  for  recoupm~n!  of  th~  ¢o~:[ ol+lh¢ 

road  tlpgrad~  \~.'~s not  t~l challg~ 

59  In the  circumstances  oflh~z  prcscnl  cast~. ]il]IIIl[Ig dt.lcrlnltlatlon  of  tht. 

queslion  al  the dale  ol+the met.ling,  namely  [ "7 Ma~, 2(lt~.  m  tile  opmmn  ot  the 

l'ribunal  it cannot  b~+ sa;d  that  Mr  Bennett  had  a pecuniary  interest  lbe  the 

purlu+ses  of,  442  This  it  because,  xlcwcd  ohj~+uzll,,cly' at thal  date,  and 

particularly  be~:ause oflhe  managcmcllt  p]an,  there  v, as no  rcasonab]e 

hkclih~+d  or  ¢xpc<,atatmn  of  an  apprc..:mblc  fitmnc+al  gain  or  loss  because  Mr 

~12nllt~tl  "+~. a:+, +~rllll]¢d  to  az+~;Utll¢ that.  consl:,.lenl  with  Ih,.' managrmt.nl  plan.  the 

road  upgrading  v.as  to  be canted  out  b',  the  council.  1 }+at linancial 

consequence  had  alrt.ad~  been  perlcclcd  b'*  the  council's  decision,  before  17 

May  201)4, to  undertake  those  ~orks 

6fl  Although,  as the  l)irectorGcnt.ral  submit,,,  lacmally,  those  wurks  ulnmale].~ 

v.cre  not  carried  out  in  lht.lr  enlirety,  thal  matter  is not  relevant  to  delem~lnlng 

lilt"  breach  at  17  Ma+',  2004.  Section  442  spt.ak~,  ot+ 'a  reasonable  hkellhl+od  or 

t.xpectaIlon'+  and  ~ it.wing  the  lhcls  as  they  exislcd  at  17 May  2(~1  In an 

obJt,.~It\ t. v,a)+ It +s d]tlicult  m conclude  thal  In file  lace  ot+a management  plan 

thcrc  ~as  a reasonable  +2xp~lation  ol+a loss  rt.tlectcd  ill  lh~  inlptlsiIIon  of  a 

u)ndition  ofconst.nl  tbr  the  suhdi',islon  ola  corlccs'qonal  ,lllotmellt  II  appears 

that.  al  the  Itnlc  of  the nl~cting,  ~ icv, ed  objecti\  ely,  flit.re  'a as  no  polenlial  for 

a gain  or  foss+I  his  ix  because  to  lilt.  objective  ohser',cr  lhe  council  '#,as tor  all 

intenls  and  purra+,scs  going  Ill  conslnJCl  the  road  v, orks  m  an>  case.  I be  lhct 

thai  it did  not.  subsequcnIl',,  undertake  all  ot'lbe  ~c+rks ts wrclc\  ant  It+ the 

qtleXtlO[l  Ot v,h~.+theI there  \~as a pt.tzunial~'  interest  at  the dale  of  the  meeting. 

,',L  Added  to+ this  Ls the  cl+l~ct  el  the  s  94  ¢onlrlbutlon  plan  \~hlch  would  ha,,e 

sought  a  t:ontribuIion  for  lh~z r~¢ouplll¢lll  of  l|lo>,q  works  i11 an  aiTl0unt  ~,hlt;h 
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precisely  the  same  eithcl  v, ith  or  with~ut  file  amendment  to  tile  mad  ~ork 

standard 

lhc  I)ireclorGcnera]  submitted  that  c~cn  acceplmg  the  mana.~emcnt  plan  is  a 

c~mlplete  ansv,  cr  (prcsumabl~  to  lhe  as~erticm  lhat  there  v, as  a  fatlurc  to 

declare  a  pccumarT  mtcrestk  that  matter  doe~  nol  L~¢I away  t~onl  the  period 

bet~cen  17 ~.Iay 2(IO4 until  the works  were  actually  undertaken  m  l)eccmhcr, 

llo\ve~er  in  the opinion  of+the  I ribunal  thts  questton  nusconstrucs  tile  Imling 

otthe  tc~t, and  the nature  of  the  "matter',  It at the  Ittlle  (~fthe meeting, 

t \ ely  ~ ItY,A  there  v, as n~ rea~t~rlahle llkehho~KJ  or  expectation  (~f 

appreciable  financial  gain.  and  that  is  because:  of  the  expectation  that  the 

council  itsclfwouhl  undertake  the  v.orks  which  v.ould  oldmanly  be  tile 

subject  of  the ccmdltiun  or'consent,  but  which  v, ould  not  bc  so  if  the  v, orks 

v, ere  undertaken  by  the  council,  then  the  reasonable  expectation  (,r Iikehh(r:xl 

(lots  not  resurrect  itself  subsequcntl~  simply  because  tile  wtJrks  might  bc 

defi:rred 

It i~, also  relevant  tc, nc~te tha!  at the date  t)f the  lnccllng  there  ~as  certainly  no 

current  de', t'lt)pmenl  consent  co[italrllng  ~uch il  condltlOil:  and  there  \'.ils  no 

pending  de~ el~pment  apphcation  tot  the  creation  of  the  conce~,slonal 

all(~tmcnt,  lhe  g[nll  or  ]os.~ could  o1113 ¢',cr  tlt~cur tivoli  the granl  of  a 

de\  el()pment  consent  Whilst  m  lh¢  absence  (,tthe  management  plan  it may 

said  that  that  constituted  a  reasonable  hkehhood,  prt~  idcd  that  an  application 

t~r  consent  ~as  nladc  and  tilL"  c(~nscol  \va.s  actuall',  granted,  with  the2 

inler'.'enIion  of  tile  nlanat~t~tnenl  plan  thal  ~lrCUlllSlI~lflCe  changed 

t~4  \lr  Rcnnctt  submitted  that  e~cn  if  there  was  a  pecuniary  interest  then  he  i~ 

entitled  to  the exemption  pm~lded  b)  s.14S as a person  liable  to pay  a charge 

Because  the  I rihunal  has  determined  thai  there  ~s ~o  pccunta~  interest  with 

respect  to  this  lllattei"  10r  the  r~ls(lns  %t'[ OUt  abo'~'c,  lhly;  subnll~;Slon  it,  not 

strictly  speaking  rL"qmred  to  be determined.  I{owe~er  if  tt was  ot  relevance  tilt: 
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would  ha~c  dctcmuncd  it  against  Mr  BcnncWs  submission  Ibis  i~ 

because,  for  tile  purp<~scs  ot'sA48,  a  ~.g4  contribution  c(~n(ltti~ll  couhl  not  be 

regarded  a' the  type  ot¸charge  ~:ontcmplatcd  b~ s.448  Rather  thal  concept  is 

dctin~t  by  reli:ren~:c  to s.501  which  pro~]dc~  ~r  the  abthty  ti)r  a councd  to 

ittl[~¢  an  anllua[  ~:hargl: t~r ~.~:rtaltl  It:C~; int:]uding 

65  Se~.tlon 496  or'the  Local  (;ovcrnm~'nt  Act  also  provides  for  the  making  and 

I~vying  o fan  annual  ch~rge  tot  the provision  ofdon~cMic  waste  managcmcnl 

~r\  ict~s, It wt~u]d thus  apr~.'ar that  wh~rr~ thl; corl¢'~;i~l t)t "raI~:s arid  charg~;'  i~i 

used  by  rct~;rcnc¢: to an  interest  b~, a r~rson  paying  suc:h in  ~.448(h).  it  is  b? 

r¢t~rcn¢¢  to  th(~sl;  R.'rm~i a~; uti[l~;~d  ill  the  1.~1  (;o~'~'r~t/t~¢'tt! ~tl.  buI  not  nlore 

bioadlv.  In  an~  ~:as¢ on  the  t~cts  ot  the  present  complaint,  there  was  no 

altcrahon  to  a s.94  conmhutlon  ¢~ct~ it¸it  bc  considered  to  bca  'charge"  lbr  the 

purpo~e~ o[  s.448(b), 

h&  For  the  rcason~  set  out  abo~c  the  I ribunal  find~  thai  the  complaml  against  Mr 

Bennclt  with  respect  to  lhe  council  mcelmg  on  17 Ma)  ]~, no!  pro\  ¢d. 

The.Gdds  Ma~er 

6?  As  rcl~:rrcd  abo~¢  Ihc  consequence  of  the  Coul|t;l]'S  d¢¢p;lt~n  In  relation  to  |he 

ntct'tln~  o[21  |:L'blndal~' 2(X):q ~as,  al  ils  illaxinlLinl,  a !;r~;ll(zr inl]'~M  on  tht: 

o~tlcr  o|';I  ~rld  (it'a  potential  nlaltllci~,lIl¢¢  ~)st  o1" ~I4,R  per  anl~unl. 
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I hL" phrase  ul  s,442  is  an  "appreciable  financial  g,lm  or  loss"  I hL concept  ot  a 

~in  or  I0~:', I~; rl~[a[i',l~[',' I.'ai~', [o  id~:l~tify, ~1~; I'~ I~1¢ 13ollon ofd  ~l]n  [~r ]l~;~ 

hcm.~ t~r~al~¢La] m na[urc.  [n ~un~lll~r~  R~'d~l~nd~  l~it~',  Sulhcrland  Nhlrc 

mtcrc~I~  ofa  I~nan¢ia]  ~hara~:tcr,  v, hl~:h  mtcrc~t~  may  ari~:  in  dil~rcnt  wa',s 

4 p a ~'.c 21  L 

Rcfcrcm;¢  v,a~ made  by  [h~: pmllcs  before  tl~¢ Tribunal  Io the decision  of 

(~ill~¸  ttump~.r~um.  K.~mp~cy Shlrc  (.'oun~:d, 24  Mar~.h  ]~.  In lhal 

d¢¢:1~1o~1 [he  l'rlbunal  v,a~  com:cm~l  v, ith  [he  parll¢lpatlon  ofa  ~.oun~:i]~or  in  a 

debate  rc~ardm~  the  rcimhur~cmcnl  to  the ¢oun¢'l]loi  of  ¢xpcn~c~ h~ta~ing 

SS~'/.50  ¢cnt~.  ! hc[  rlbuna]  wa~  of  the  ~ luw  thal  ~uch  a  sum  v, a~ an 

appr¢~:labIc  ~urn  o~'moncy.  It  i~ to  b¢  noted  m  that  dc~:l~,lon  lhat  Mr  }h~l]~md 

~'K"¸ as the prc~ldm~  Memhct  t~nncd  [}~al \ low  whhou[  any  apparcnl  ~clcfcncc 

h~ ,1[1~ ~ll~Ii(~rla~' ¢t~llltlt~n  o['th¢  1¢I3~1, ;111d hl~, vip's,  a~; to  thai  qLl;l[l[Um 

h~un. b~ ru~run¢¢  1o th~ Dut~rm[13;~tlon, in  rc:~.p~ll~.u .3t~? ~,llbn~l~.slon~ ol]  t}1¢ 

h~pi¢ 

7/  ~,'[ o11[ ;i~)vc.  thct  ~lln  or  ]o~.~ a~; ;i  []nan~:lal  on¢~ must  be  "appr~:lablc'.  ]~w 

i.~  al  (~Jv~'tnm~'nl  ,re ! do~;  n¢~t ~l~;~l~;t In  thi~  rc:}t~l~(] and  hcn~:¢  It  is  ap[~foprldt~ 
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ha~c re~ard  to  \~hat is  ordlnarll)  considered  to constilutc  an appreciable 

financLal  gain  or  loss 

The  Macquarie  l)icdonar>  (4:h Edmoto  dethv..'s 'appreciable'  a,:: 

"l  ('apable  of  being  perce~'.ed  or  estimated,  noticeable 
2  Fairly  large." 

r~  In Iw~ ~.ubmlss,ms  to  the "I rlbunal  the  [.)lrcctor(ieneral  urged  the dlctionar) 

definillon  of"appleclable'"  [n~m the  ()x~lrd  [:ngh~h  DlctlonaD  ()nlinc  (21)u~. 

2''1  ~htlon  1~80)  ~ hlch  dcfin~l  'appreciable'  a~.' 

"'1, Capable  of  being  estu~atcd.  ~lghcd,  )udgcd  oL  or 
rccogms~l  b~ the mind 
2. ('apablc  ot  being  r~ognlscd  b)  the  seneca., perceptible, 

sensible  "' 

74  "1 he  twc~ detimlions  bare  a stgmficant  degree  of  nimdarit.~,  but  there  t~: one 

itnportanl  dither€nee bctv.cen  tbetn  Both  talk  aboul  an  abdily  Ii~ percct~  (lbe 

gain  or  loss),  and  there  wou[d  seelll  it) be  iio  Issue  wilh  the adtlption  o('lhat 

component  t~t the adJeetl~ e. The  Oxlbrd  DictionaD'  dctinttlon  g~s  thtlber  to 

~;~n~zl'ap~alt: a~ abibty  Io quantl~  th~ gai~  or  I~ss. ant~ i~ is prc',~mably  Ihi,~ 

¢otnpozlent  oflhc  definition  upon  v.lneh  the  l)irector(~cncral  rehcs  I|owcvcr. 

quite  unpor~anl]~,  the  Macquari¢  DlctLonaD  definition  speaks  of  appreciable 

being  a ctmcept  detined  as  '2.  Fairly  large". 

75  A  sensible  reading  of  s.442(1)  and  the use  o l  Ibe phrase  'apprecutble  financial 

gatn  or  loss"  would  tend  to  suggcsl  Ihal  Ihe ~.lacquane  l)icllonar~  % nolioz~ ~f 

a thuly  large  t]nan~lal  gain  c~r Io~,s is  the  al~pr~prlate  approa,,h,  Nothing  is 

gamed  b.~ lirmting  Ih~ notion  of  "appreciable"  to  the  concept  ot  being  able  Io 

be  percewed.  If  the  ~ord  "appreciable'  ~a_~ not  used  as  paw  oflhc  composite 

phrase  and  lht~ det]tllIion  o['a  pe~unla~  inlt;resl  ~ln~p[~, ~.to~'4] at~ al~ 11lI~2r~sl 

because  of  a  reasonable  Itkelih~l~  or  expcclalLon  ola  financial  ~aln  or  Io~, 
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i( w~uld  sclfe\'Mcntly  he  thL. case  Ihal  ther~ ~ould  be  no  gain  or  ](~ 

unk'~s  ii  could  be perceived  The  notion  of'appreciable'  in  Ihal  instance  ha.~ 

no  work  Ill  d(~. 

7~  [he  nex(  concept  urged  by  the: Dlrec(or  General,  of  an ah]lit~  to quantil~,'  the 

Illss,  ]t  lhat  Ix" assumed  u) bc  directed  Io Ihc  notmn  of  specificity,  L'qually  L~ 

probahb¸  not  ~ hal  was  c~nlemplated  by  II1~: inserl~on  of  ihc  adj~cti',c,  lfa 

financial  gain  or  Io~,~ is  in  Ih¢  r~alm  €~t't~un(Ircds  of  Ihousands  of  dollars,  bul 

one: cannot  identify  th~ actual  gain  or  loss  with  ~pl.'cificily.  then  iI wouhl  sc~:m 

an  absurd  rcsuh  (hal  n~  financial  gain  or  loss  would  fl~v,  for  the  purposes  of 

Ihc  d~:iincd  t~nm. tiqualb',  c~mcepts  ~uch as  'r~:as(mablc  likehhood  or 

expectallon',  b~.'cau,;c tb,:y  af~ ~,peaking ah<~ui luturc  e',~nts  (v,b~:thcr a~ 

probabilm~,  or  p~s~lbihhe~  m  tb~ nalure  discussed  above)  arc: nolm  Ihe 

opinion  oflh~  Tribunal  c~mccrncd  with  such  s~clficlly,  as  is  one  oflh¢  olh~r 

dcfinlilons  (~t the  notion  of  'appr~x:Labl~"  Many  d~ci~;l(~ns t~f this  Tribunal 

have  b~en  made  on  Ih¢  ba~,l~ of  ~ alualion  e~ idence  which  b,,¸ defimlion  relalc~ 

to  a \alu¢  ~,ltbin  a range,  r,ltb~r  than  actual  sp~.',21~iclty 

77  I~ut m  Ihc  ~pm]on  ollhc  [ rlbunal  in  order  to qualit}'  as a peeuma~  int~:resl 

under  s442(  I ) the  financial  gain  or  I()ss must  bc  "fairly  large'.  That  flows 

fi'om  a  construction  of  the  phrase  conlatm:d  v, t(hm  s.442(I  1. As  v, lth  tb~: 

anal~,si,; ~,el out  abo~ e m  t,d~ns o[  'reasonable  likehh~x~d or  ~xp~~tatlon'+ thai 

construction  is  rcmfi~rc~:d by  refi:rcnc¢  to  s.442(2)  v. h,_'rc the  legislature:  has 

proscribed  as a pecumary  interest  an  interest  which  ~s "so._  insignificanl  that  i( 

ct+uld nol  r~:astmabl.~ be  regarded  as  hkely  Io  influence  an~, decision  lix en 

the+ugh IhaI proscription  is  dlrecled  to  the  iilI~resl  ralh¢r  than  the  gain  or  loss  ~t 

is  ~;cllLe+ id¢nt  thai  the  notion  ~+1 insl'~nificanl  on  Ibe on¢  bal~l  and  faMy  large 

on  the: (~thcr, Ica\¢  a signdicant  grey  ar~a b~:tv,~:~:n+ lhc  two  concepts  can 

reside  togelb~r  because  0[1~  IS t)pcratlng  as  a  d~nlIIOll  v.ht'r~as  the  ~lher  Is  a 

proscription  ]qov,  e\'er  in  Ih~  clrcurn~lances  c~f thl:  present  case  ~thal  has  Io  be 

Ibund  ~s (hal  Ihcre  i~ a  I~rly  large  financial  gain  (~r I~s,  ~currlng  as  a 
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hkchhood  or  cxp~.x:lafion  (including  as a chance  or  p~sslbdit~  as 

discussed  abo~:) 

~A 

"|  urlhcr  more.  the  word  "appreciable"  mcans  "capable  cffbcmg 
pcrcci~  cd  or  €:stimat~:d; noticeable'  or  "falrl~  lalgc"  |the  Ma~quarlc 
l)lcllomlry.  |2~'1 Fd  1992).  pa14c gO). The  '*ord  IS similarly  dcth~cd 

m  the Nc'*  Nhor~er Oxford  [!nghsh  Dicllona~'  (1993,  page  llll)  to 
mean  'worth  estccn~ing'  and  'abh' to be  ¢~tnmatcd or judged: 
pcr~epl~blc,  corl~idcrablc'.  "lh~s  mcamng~,  make:  apparent  |hal  an), 

u.sl.  ot  the  word  m:ccs~,arfl',  avoids  apphcal~on  otthc  dc  mininns 

prmclplc  "" 

v~  In  the  l'ribunal  d~.'ct~lon ot  r ".urn  lib,"  Gr~cmt  l')'ank  Rohvrls.  llastings 

C'ouncd.  3  Au~!u..t  19~5.  Mr  I lc.lland  Q("  at  pa~cs  2230  ~.ulnmarlscd  th." 

hi,roD  ol¸ ~.442. At  page  2~. the Tribunal  M~:mb~'r rcft'rred  to  twc~ opnons 

oft~:r~d fi~r discuss.ion  h~ the' Jul~  1~91 lnd~:|~ndcnt  Commission  Against 

('orrupL~on  discussion  paper  cntlLk'd  '('onfllcts  of  In|crest  and  Local 

(h~  t.gvtmcnt'  which  rc:l~:rrcd Io th~ dt'l~nlt~oll of  pt'cumary  mr€lest by 

\alucd  at  It:s~ than  $5(~)'.  or  on  the: oth¢~ h~md being  left  to judges  to 

d~tt:rnuvl¢ according  to  Lhc ta~:ts ~1 ~:ach ca~¢ that  is brought  b¢l~Jre them  Tht: 

anal~ ~is was  undg:rtakc:n b'.  Mr  11olland  QC  for  the purposes  o|'d~:lcrrnmmg 

hcthcr  the  inlcre~t  ~as  t~  depend  upon  probablhtlcs  Io  the  ~:x~:lusion  of 

p~.~:tbthtlCS bLI! tht~ ~,ulnnlary  ti a~:~x., ~h~ hi~i~o~¸ oi  Lh~: ~clmr~5;iL~: phra~:~ 

'apprc:¢iable  Iinar~clal  gain  or  Ios~"  b~. r~;ti:rt'n~;€: to  t}l~: dc:~.lsion  of  M~:l.tl]and 

J.  m AIIornqr  ~;~'~l~'~! ~.t R~'I d~k~  I('~mlr~'~l:¢)  f~v  ltd  i'  l ~'~  (1979)  39 

L(.IRA  3~'~.  As.  Mr  Holland  OC  sg:ts  out  at  page  25.  McL~lland  J.  was 

prc2€l~llltll~llll]y dg:ahllg  '€, t~h th~ ¢l~ll~cpL €l~ ~lnc~I~n~2s'. in  Ih¢2 nlllit~rl  of 
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interesh  and,  afler  rcl~.'rrln~ to  the decision  of(]t~wans  J  in 

l)m~mtard  ~  B~zhlngton  11975131  LGRA  314,  said  at page  402: 

"Alter  considering  certatn  earher  ~.ascs  his  I lonour 

tbrmulated  and  applit'd  the  prolx~s~tlon  tllat  "a  councillor 

should  be  held  to  ha~e  a  pecuniar),  mterest  m  a  matter 

bct~re  lhc  c(,uncd  if  the  matter  would,  tf  dealt  wtth  in  a 

parlieular  wa3.  glV+2 l'ISt2 tO  an  expectation  "~ hlch  is  ll(~l  tot) 

remote  nfa  gain  or  loss  ofm(vley  t(~ him'  1 adopt  tills  as a usetid  +,tatemcnt apphcah]¢  to s ~IJA,  it  is 

open  to  tile  obser~  atton  that  the  expression  'expectation 

which  is  fllll  t(io  remote'  raises  questions  ()f de~i'ee,  bul  it 
may  well  be  that  the  statutory  exprcs.szon  d~x..s not  permit 

ally  greatcl  precision.  Perhaps  another  v. a+'. of  putting  tbe 
matteT  ts t~t sa',  that  there  is  a pct:unia@,  interest  if  there  is  a 
reasonable  hkehh~l  (~r expectation  of  appreciable 

linanctal  h~ss or  gain, 

That  passage  app<.'ars  to  h<.. t}le  s+~urce  of  the  comp(~slte  phrase  "appreciable 

financtal  gain  or  ]t~ss'. and  ul  the analyst's  that  lbllo~  s  it appears  that  the 

legislature.  ~hcn  tt adopted  Ihe  notttm  of  l~.'cuntar)  tUtterest, prelk~rred the 

sec~nd  (~ptton put  Ibrth  by  I('A(.  namely  t(~ be  determined  b+'. judges  on  a 

case  by  case  basis  (rather  than  m~erlntg  a statutory  prescrtptlon  of  its  quantum 

by  lefkzrencc  to  a dollar  amt)unt)  l'hc  legislature  then  imported  the  last 

sentence  otthe  passa~e  t?om  the  doeth.ion  of  Mcl  elland  J  in  and  ~ts part  oftbe 

dt~l~nltlO[l  ¢d  pecuniary  interesl  13ut  thai  does  not  mean  thai  the  comp~sitc 

pl~rasc  ~.hou~d  nt~t ha'+e  \~ ~rk  t~  do  al~d  it  w~*uh|  be  an  almost  un'.~'orkable 

~.lD.iZltl(in  it"even  Ihe  (It" mtntnllts  financial  ~ains  (~r losses  ~,perated  to  create  a 

pecuniat3  inlere:.l. 

6'/  In the  subsequent  I ribunal  decision  of  ~lr I l(~lland QC  in  ("oun(  zHm" John 

"~ot+rttl/tt /')'tJ~tk  bt~k.  Bur~+t~,d  (.'oun¢lh  4  No~ember  lq<~6,  the  Tiibunal 

Member  again  rel~srred  to  the  dects~ons  ofl)o++m~ard  and  +4nku,  At  page  45 

Mr  Holland  QC  sa~d 
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~,;0wan~  J  excluded  thc  ca~u  \~hcrc  lhc  cxpcctalmn  of 

morlc[ary  galn,  sa~ ing  Or ]o~  Was  't~  retooL€" aIld 
M~l.clland  J..  in dc~.'nbing  a pccunla~  mtcrcst  added  the 
adjccfixc  'appreciable'  [o the words  'finant;la[  gain  or  loss'. 

'[hal  paragraph  ~ou[d  tend  to suggest  thai  file  ahcmati~c  otan  abllit),  h~ 

quantity'  thc  financial  gain  or  loss  v,,~  r~ccl~l  by  Mr  Hc~lland QC  That  was 

an  altcnlat]\'c  that  was  puL  lbrlh  by  the  I)ircctor(~cncra~  al  Ihc  h¢armg  ofthi~ 

pwcccding  lhal  appn~a,:h  to  'apprcclablc"  I' cqua[I.~ u~c~tcd  by  tln~ 

Tribunal, 

\lr  llolland  QC  x~as of  the  view  lhal  appreciable  v, ouhl  exclude  the: 

m~,lgnllicant  and  rcfi.n'cd  to  'appreciable  savings'.  "Ihl~  tend~  to  suggest  lhat 

he  approached  lhc  adjccIlx  c  consis/cnl  wilh  Ihc  dlcli~mar,'  dcfinllion  oI'll 

being  "/mrlx  largc',  As  t, cl  out  alx~x c,  in  an)'  ca~c.  Ihc  m~tion ot  insignific~ml  is 

spcclficall~  proscribed  in  s,442(2), 

Iflhc  non~m Ihat Mr  Ih)lland  Q('  adopled  ot  +a benefit  of  a financial  character 

which  a  rL'aS,Ollabl¢  p~'r~,on  v, oLI]d  pr¢~r  [o  r~[ain  than  Io  h~;t:'  wa~  nlca[l[  It~ 

~ugg,.'sl [hal  It ~hould  bc  faldy  large"  thcn  th,~! approach  ]~ one  v,'llh  v, lnch 

dw,  Irlbunal  agrees.  Thai  wtm[d  appear  Io  bc  Ih~  only  ~,cnsLblc  ¢onstro¢[ion  ol¸ 

[hal  approach,  Mr  llolland  QC  haling  ~;aid thal  appreciable  d~cs  nol  hc~pcak 

Lhc notion  ~l" 'm~ignificanl'  An~  financial  gaLn ~r ]o~., h0~c~cr  m~lgn]l~cant, 

i~; ~b\ lOUdly  sclm~thln~  ~orll¢one  ',',oLiId pl¢f~.'i l~  rchihl  lather  [han  h~;~ ((~i 
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IC{:\ ~rsa,  \~hcr¢  ~l[)p[oprl;ll(~)  [ }Ills  on  hil]arlt2¢  in  l|lL"  oplnl(in  (~  [hl~ Trlbun,I] 

the  proper  approach  is  that  nt must  be  regarded  as  an  apprcuable  one,  and 

being  one  thirb  klrgL'. 

x5 

If}  lilt  circumslanccs  office  prcscnl  caxe  the  Trnbunal  is  n(,I  sausfied  lhal  I11¢ 

~,ums (~f money  r~lat]\,2 to  chc cHccL  ofth~  d~c]slon  by  the: council  s;l[isficd  lh~; 

d~:st:slp~l~n ~1 an  "app~,x~ab|~: ~nan~:ia~ gain  o~ ~;~.'. This  is  bLc aus~: ~.h~m 

~fa  grid  (and  Mr  B~ru~ett had  only  (me grid)  ~.as n~l an  apprcciahl~  gain.  It 

ma?,  nol  b~: Lha[  iL  is  an  ms]gn]ficanL  amount  f~Jr the  purpos~:s  (~fs  442(2|. 

h()~'.~r  IhaT do~;s iloL  m~an  thai  il  aut~nlaIlcally  saLi~;~l~. Ih~ d~:crlpIl(~n  o['an 

appreciable  financLal  ~am  or  loss  It  could  n~t  be  said  oil  an~  scns]blc 

coulslialcIion  (1~ [h~  no|ion  o{,1;1  appr~iahl~:  tinarl¢l,ll  gain  or  los!,.  [hal  :.uch  a[i 

Inlpt~M, I(~ u~;~ Ih~2 dlcllorlary  d~l}lllIl{~ll hi  lh~ Macquarl¢  I)lclionil~¸,  "o.a~; 

't~ul)  lar~c" 

I]lat  is  R~ assb'ss lh~J financial  gain  {,r loss  as a singular  pa~,m¢llL  ,iL tllc  high 

pc)lnc  (~t'lts  ran~:,  Th(:  I)irucLor(iuulcral  suhmils  ~i~rlh~r  lhal  appl~)priat¢ 



is  tt+ be  had  to  the  matter  as an  in+i~+st tbr  the  hlc  ~fl'lh+ ('attic  Grld. 

That  l~, the ~um ma~ hc  a ~mall  ~mounl  of  nloney  annual]+~, but  iI'€~ne 

dgg1¢gates  the annual  charges  t~cr  ~ perlod  of  years  thun  it ma)  become  an 

~ipprect++bl¢  financi~l  gain  or  ]os.~.  lhal  submission  i+, dlrect~d  tt~ increase  the 

el~cti~  e quantum  of  the  financial  loss  be~au++e all  one  d~s  is  simply  add  up 

that  annual  ttnl~bst oxcr  a number  of  y¢~i~, and  selfcvldently  an'i~e  at a larger 

sum  of  money  \~hlch  might  approach  the notion  ~+I'a thirly  large  financial  galn 

tlr  IOS~+ 

Such  a  subrnl~ision  i~ aladabl¢  ~IllCr¢  the  aggrcgallon  |m~:css  results  Ill  Jill 

apprt'clable  gain  or  loss+ Rut  here.  because  ca~.h mlpost  is ofa  rclatlx  c]~, 

m~,tgnificant  sum  of  mon¢)  alld  i~, dn ammal  amount  only,  it  is ddt]cuh  to 

accept  that  the  total  et'[bcl  of  that  tt~tal ~,um, ctt~:ctivcl~  accumulated  t+',cr a 

number  ot  years,  is  to result  in  an  ,'~ppr~x:lahle financial  gain  t~r It~ss lla\  ing  to 

pay  $ 100  thLs  year.  tf  thai  atnount  bc  assumed  to  not  constitute  atl  apprectable 

tinanclal  Iosx.  is  hard  to  inlagtne  h,~  Ing  an  cflbct  tm  a  person  a  full  )'car  later 

w hen  the  same  r¢lat~el)  ms~gmfic,mt  sum  of  m~me~, has  to  be exp,:nd~xl 

again 

,t:9  ] here  alL"  [\~,O additional  practical  nlaller~,  \~, hl~.h  c(~nl]l'In  thai  thcrc  wa.s  not  an 

appre~:labh:  gain  or  h~:~s in  tht." pre~;t~[ll clrcunlMallCes 

lhc  first  is  Ihc  quantum  of  the ett¢ct.  1 hat quantum  went  as high  as $148  per 

grid,  f, er  alllltlt~l  as  pdr~  of  the  Director(h:ncral's  ruporl  of  IllVt~tlgatlon, 

l  l(+'.~.e'~'er that  alnounl  apr~taTs  to  ha\  e  ba.:cn  reduced  ;is  con~'~dtrd  ~x vn  b~,' tht: 

Dire,  totGeneral  ~,+r Bennett  >,ubrmtted b~, a process  ot  mathematical 

calculation  that  ~t may  have  ~¢+nc at,  Io;,.  ,~s ~5  711 pe~  ,mnum.  If  the  quantum 

t)f the amount  ~s somewhere  tn  tilt" r,mgc  of  $5$148,  but  ccrlainly  less  than 

~.1 4S,  It  IS tr'~ trtq more  dll'l/cuh  tO  conclude  that  such  atl  alll(~unl  lb  all 

+appreciable  |inanciJI  gain  or  loss',  ~ie~ed  ~rl a  contemp~+rm)  v,a).  Whilst  the 

I ribunal  v, ould  not  \runt  to  be  heard  to  say  that  the  amount  $148  is  n~t  a 
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xaluablc  amotmt  ol  monc),  the  legislature  has  spCCLficall~  inserted  as 

adJcCtl\  al  o1`th*: financi,d  gain  or  toss  the  notion  ()1`'apprcciabl*:" 

91 

~2  |,uith*:rtnorc,  +in l~tlL+  that  ap~als  to  ha%c  h~en  t)~ (~rh',t)k*:d  b}  bt)th  parties  tO 

lit*: hcarin8  is  whether  th*: amcndnlcnt  h) the grid  policy  would  ha+*: atfi.',_lcd 

cxtsting  grids,  o[ ~ ¢)uld operate  onl)  v,=th rcsp*:ct to  t~tutc  grids,  Regulation 

?0  ot  the  R¢~d~ ,4~ t I*:nds to ~;ugge~I thai  I[1,: pov, cr  tt~ hn~)sc  eonditlOn~:  tot 

the" grant  o|  p*:13IIlt to l.onstrllc[  a grid  arises  tml>  at the: time  ¢)J the  grant  l'hus 

d'a  glid  1~, permitted  to  be  mstall*:d  mid  il  fl~crc  I:~ no  lenlp+)~al  asp*:ct  oflhc 

rlghl  to  h;l\*:  th~  grid.  then  a~ a  nlaltcr  oi  ~(~n~irLictit)n  ot  The  ]~'¢~.+d~ Act  and 

the  regulations  thm*:to  thor*:  v, ould  app*:ar  to  b*: no  ahthty  for  a  r*:trosp<..ctivc 

aRIckrldlll*:nt tO thosL" ~t)~dl[lOIIS, 'I hus  ¢~II  it`the  p~)[IC) ~hang~xI to  2(1 rll¢llt~% 

(1" a  perso*~, held  :J permit  ".>.i~h th'.:  r,.:'+tu~t em*:ut  t~  mmnta(*~  it  to  o~c  metre,  the~,, 

the  change  in  l)ohc)  v, ould  hav~: no  ¢1`t~ct. 



94  "]hc]e  ~as  no  ~;ULZ6cst~on that  there  v, as  a pendlng  app]k:atlon  hy  Mr  Rennctt 

l~r  ,idditlona]  [zrld~, and  hcn~¢  the: l~flk:y  change  had  n~ practical  cf~t  on 

hml 

Mr  Bellnl:tt  Sllhllllttl;d  lhal  the  requlrcmcnt  t(~ maintain  Ihc  r~.:Id c~nstltUte~  a 

~:hart..c tbr  the  purposes  ~l's.44g.  lhls  is n~l.  ~tn~:tl.~ speakinL~, required  to  he 

dclermH~ed,  ho~c~cr  the  lrihuna]  ~ould  ha~e  reje~Icd  thls  submission.  Any 

condltiur]  of  the  permit  to  ~:on~.t~l~2l ~I ~rli|  to  maintaln  20  mrlr~s  clthcr  si(]r  (d 

the grld  is  n~t (h~" reference  to  the  (l¢l]mt~nn  oi  a ehar~..c ~.ct ~ut above). 

sufl~.lent[)'  a ~:harMc l~r  lh~ pllrpos~:~ oI'~.44g  Rather  ii  is  a c~ndlti(~n. 

()no  matter  thal  ]lelthcr  ~.Ir  Bennelt  nor  the  l)ircctor(icneral  rcl~trrcd  Io  in 

~;uhm1~Lon~  hcl~r~:  the  Tribunal  ~a~.  lhc  tnattcr  lhal  Mr  13¢nnclt  h]m~.c[f  had 

a~ erlcd  t(~ at  flu: meclin~  ol¸ 2 ] Fehrt]ar':.¸ 2()0~. nan~:ly  thai  in  relation  t~ the 

~rld:.  l'nallcr  hc  w~uli]  ~a~  i11on%v hul  that  'he  wa~ nlakii1~  p~h~:~ (I(~ u~.c hl~ 
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That  topic  not  rched  upon  by  Mr  13,'nnctl at t}ic hcanng  before 

tilts  Trlbunal.  bul  it  u.~ a  matter  to  which  the  I ributlal  wt~uld  ~ anl  Io  make 

re~rei1~;c in  thl~ Delcnllination  ~s has  bccn  made  plato  m  tile  pa~l hy  thls 

Trlbunal  matters  €~[ policy,  or  motnvation~  on  the  gn~unds  of  public  duty  or 

olhcl  (~\ ~n good)  111011', Cs.  in~]udl;1~ even  The I~.'r~on voling  ¢I~IITIM lhelr  own 

mterc~ts,  do  nol  excuse  a breach  of  C'haplcr  14, Quite  sIInp[)  nfa  pcr~on  has  a 

p~l.unlar)  itltcrcst  the dcclaratlon  mu~,t b~" nlad¢  and  the~ mu~,t not  vote  at all: 

s¢.'c (  ".un~  film  ,lo/m  A~,rman  ['hint  I'~L  t3 ur'+.~xxl  ( "ounctt,  12  No~  cmhcr 

1¢)~)6 at  pages  454&  ~cc  also  ('tmn~  dhn'~  R¢'dmondIYhttv.  Suthcrland  s}urc 

Councd,  4  No~cmbci  1997  at  page  37 

Ioi  the  reasons  set  out  abo~c  the  Tribunal  fin¢l~  the  compliant  against  b.lr 

Bennett  v, lth  respect  I¢1 the  councd  mcctm~  on  21  Fcbr~ar3  2005  L~ nl~t 

pro'.  cd. 
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